VERBALE DI GARA N. 22 DEL 03/02/2025

OGGETTO: APPALTO SPECIFICO (S.D.A.P.A. M.e.PA.) INDETTO DAL MUSEO E REAL BOSCO Di
CAPODIMONTE PER L’AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO DI PULIZIA DEL MUSEO E REAL BOSCO DI
CAPODIMONTE NONCHE’ DEGLI EDIFICI, CORPI DI GUARDIA E PERTINENZE. - CIG: B2570A1EQC.

L’anno duemilaventicinque, il giorno 3 (tre) del mese di febbraio, in Napoli, presso la sede del Museo
e Real Bosco di Capodimonte, alle ore 10,30, si & riunita la Commissione nominata dal Decreto prot.
MU-CAP|05/12/2024|231, convocata con PEO del 31/1/2025 per la valutazione delle offerte tecniche,
in seduta riservata, cosi come comunicato agli operatori economici a mezzo MEPA.

Sono presenti:

Presidente: Funzionario Amministrativo Fabio Palmentieri
Commissario: Funzionario Amministrativo Martina Romano
Commissario: Assistente Amministrativo Daniela Barone

Nella sala non sono presenti altre persone.

La Commissione prende atto di quanto previsto negli atti di gara, riferendosi, per quanto attiene ai
giudizi di valutazione e ai coefficienti, all’art. 21.3 del Capitolato di Gara (“Tabella giudizi di
valutazione e relativi coefficienti), a disposizione di ciascun commissario.

Accertato che per i componenti della Commissione non sussistono motivi di incompatibilita legati ad
interessi di qualunque natura con riferimento alla presente procedura di gara, alle ore 10.35 la
Commissione procede alla valutazione delle offerte tecniche.

La Commissione valuta ’offerta tecnica dell’Operatore Economico GENERAL SERVICE SRL

esprimendo i seguenti coefficienti di valutazione:

Sub  Dal. Pal. pa2. Pa2. Pa2. Pa2. Pa3. pbl. Pbl. Pbl. Pb2. Pb2. Pb3. Pb3. Pb3. Pel. Pel. Pel. Pe2. 2dl.
criterio. 4 b 4 b B W oo Wbk B PR Q1R p poR B opog

Palmentier
i 1,00} 1,00]0,80 |0,70}0,70{0,60}0,30 }0,70 | 1,00 | 0,70 } 0,70 [ 0,70 | 0,60 | 0,70 | 0,70 } 0,70 { 0,70 | 0,70 | 0,70 } 1,00

Romano
1,00 { 1,00 }0,80 | 0,60 { 0,80 | 0,70 | 0,40 | 0,60 | 1,00 | 0,70 | 0,70 { 0,60 } 0,70 | 0,70 | 0,70 { 0,70 ( 0,70 | 0,70 ] 0,70 } 1,00

Barone
1,00| 1,00 10,80 | 0,60 | 0,70 | 0,70 }0,40 } 0,80 | 1,00 | 0,60 } 0,60 | 0,60 | 0,70 | 0,60 | 0,60 } 0,70 | 0,70 | 0,70 } 0,70 ] 1,00

La Commissione valuta 1’offerta tecnica dell’Operatore Economico IMPRESA PIEMONTE Srl

esprimendo i seguenti coefficienti di valutazione:

Sub Dal. Pal. a2. Pa2. a2 Pa2. Pa3. Pbl. bl Pbl. 2b2. 2b2. [pb3. 2b3. Rb3. Pel. pel. Pel. pe2. pdl.
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Palmentier
i 1,00 1,0010,80 0,70 | 0,60 { 0,60 |0,80}0,70 | 1,00 | 0,60 }0,70 [ 0,70 0,70 | 0,70 { 0,70 1 0,70 { 0,70 (0,70 ] 0,70 ] 1,00

Romano
1,00 1,00]0,80 |0,801{0,70}0,70 }0,70 § 0,70 | 1,00 | 0,80 } 0,80 [ 0,80 { 0,70 | 0,70 | 0,80 | 0,80 | 0,80 | 0,80 } 0,80 | 1,00

Barone

1,00 | 1,00 }0,80 | 0,70 } 0,60 { 0,60 | 0,60 } 0,70 | 1,00 | 0,70 } 0,60 | 0,70 } 0,70 | 0,80 | 0,60 | 0,70 | 0,70 { 0,60 } 0,70 ] 1,00

La Commissione rileva che la Certificazione UNI/PdR 125 dell’OE IMPRESA PIEMONTE Srl.
risulta valida alla data di presentazione dell’offerta ma scaduta alla data odierna e pertanto

I’ Amministrazione assegna il punteggio indicato riservandosi la verifica della sussistenza del
certificato aggiornato.

La Commissione valuta 1’offerta tecnica dell’Operatore Economico DUSSMANN SERVICE SRL

esprimendo i seguenti coefficienti di valutazione:

Sub  Dal. Pal. Pa2. Pa2. Pa2. Pa2. Ra3. 2bl. 2bl. b1, Pb2. 2b2. 2b3. 2b3. Pb3. 2cl. Rcl. Pcl. Re2. 2dl.
citerio - 4y b R B W I @UoR B PR R B QR B opop

Palmentier
i 1,00 1,00 §0,70 { 0,80 | 0,80 { 0,70 }0,70 ] 0,70 | 1,00 | 0,70 | 0,70 { 0,70 | 0,60 | 0,60 | 0,70 | 0,70 0,70 | 0,70 ] 0,70 } 1,00
Romano

1,0011,0010,80 0,80 (0,80}0,70}0,80]0,80{1,00}0,80|090 |09 }0,80 0,90 |06,90}0,70}0,701{0,70 0,70 1,00
Barone

1,00} 1,00]0,80 0,70 |0,70 | 0,70 | 0,80 } 0,80 | 1,00 | 0,70 } 0,70 | 0,80 } 0,70 | 0,80 { 0,70 | 0,60 | 0,70 | 0,70 | 0,70 { 1,00

La Commissione rileva che la Certificazione ISO 14001 dell’OE DUSSMANN SERVICE Srl. risulta
valida alla data di presentazione dell’offerta ma scaduta alla data odierna e pertanto

I’ Amministrazione assegna il punteggio indicato riservandosi la verifica della sussistenza del
certificato aggiornato.

La Commissione valuta D’offerta tecnica dell’Operatore Economico GRUPPO S.A.ML.LR.
GLOBAL SERVICE SRL esprimendo i seguenti coefficienti di valutazione:

Sub — Dal. Pal. Ra2. Pa2. Pa2. Pa2. 2a3. 2bl. PbI. Rbl. Rb2. Pb2. Pb3. 2b3. Pb3. Pel. Rel. Rel. 2c2. Pdl.
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Palmentier
i 1,00 1,00 40,80 0,70 (0,70 ]0,60]0,30 10,70 | 1,00 { 0,60 § 0,60 | 0,70 } 0,70 | 0,70 | 0,00 | 0,70 { 0,40 { 0,70 } 0,50 } 1,00

Romano
1,001 1,00 }0,80 | 0,80 (0,80} 0,80 0,50 } 0,50 | 1,00 | 0,60 | 0,60 | 0,60 § 0,60 | 0,60 | 0,00 ]0,700,40 0,70 0,50 1,00

Barone

1,00 | 1,00 | 0,70 | 0,60 | 0,70 | 0,70 J 0,50 | 0,60 | 1,00 | 0,60 } 0,60 | 0,70 } 0,60 | 0,70 [ 0,00 } 0,70 0,50 | 0,70 } 0,50 } 1,00




Si rileva che I’Operatore Economico GRUPPO S.A.M.I.R. GLOBAL SERVICE SRL al criterio
2b3.3 (Funzionalita ed efficienza di apparecchiature e strumenti) si ¢ limitato a richiamare I’allegato
esplicativo senza fornire alcun riscontro al suddetto criterio di valutazione; come gia chiarito dalla
SA, infatti, gli allegati possono essere utilizzati al solo scopo di specificare quanto gia indicato nella
relazione tecnica.

Pertanto, al subcriterio 2b3.3 viene attribuito un giudizio non valido con coefficiente di valutazione

0.

La Commissione valuta I’ offerta tecnica dell’Operatore Economico E.P.M. esprimendo i seguenti
coefficienti di valutazione:

Sub  Dal. Pal. Pa2. Pa2. 2a2. Ra2. 2a3. 2bl. 2bl. Pbl. Pb2. 2b2. 2b3. 2b3. Pb3. 2cl. 2cl. Pcl. Pe2. Pdl.
eriterio - b 1 g B @4 1 2 3 1 2 1 2 B3 1 2 B I 1

Palmentier
i 1,00 1,00 }0,60 | 0,70 | 0,60 | 0,70 |0,70 } 0,70 { 0,00 | 0,60 | 0,60 | 0,70 } 0,60 | 0,60 | 0,60 { 0,70 | 0,60 | 0,70 | 0,70 | 1,00
Romano

1,00 |1,0010,70 (0,70 | 0,70 | 0,80 10,70 ] 0,70 | 0,00 { 0,70 { 0,70 [ 0,70 10,70 | 0,70 | 0,60 | 0,70 | 0,70 | 0,70 10,70} 1,00
Barone

1,00 | 1,00 } 0,70 | 0,80 { 0,70 { 0,70 | 0,80 } 0,70 | 0,00 | 0,70 } 0,70 { 0,70 } 0,60 | 0,70 | 0,60 } 0,701 0,70 | 0,70 ] 0,60 | 1,00

Si rileva che 1’Operatore Economico E.P.M. non ha indicato la disponibilita agli interventi specifici
a richiesta di cui al criterio 2b1.2.
Pertanto, al suddetto subcriterio 2b1.2. viene attribuito un giudizio non valido con coefficiente di

valutazione 0.

La Commissione rimanda I’approvazione del punteggio tecnico da inserire sul portale MePA all’esito
della conclusione delle valutazioni.

Pertanto, il Presidente di Commissione sospende la seduta alle ore 14,50 aggiornandola al giorno 7
febbraio 2025 alle ore 10,30.

Redatto, letto e sottoscritto.

| Presidente
Funzior ‘L i ini
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